SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 476/2021-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczIzEEL
B B zostipenej advokétskou kancelariou || . s - o.

. ot postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 6C/567/2015
takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jula 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sidu v civilnom spore
po podani dovolania. Okrem toho stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid okresnému sudu prikazal
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostu€inenie 2 000 eur a nahradu trov
konania.

II.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. septembra 2017 &iastoéne vyhovel Zalobe z decembra 2015
a zaviazal stazovatelku, spolu so Zalovanou 2/ stym, Ze plnenim ktorejkol'vek znich zanika
povinnost’ druhej z nich, zaplatit’ Zalobcovi 1/ 9 000 eur a Zalobcom 2/ a 3/ po 6 000 eur pravnym
doévodom nédhrady nemajetkovej ujmy, ktord bola Zalobcom spdsobena tak, ze stazovatelka
Ciastone zavinila dopravni nehodu, pri ktorej zomrel pribuzny Zalobcov, a to na motorovom
vozidle, prevadzka ktorého bola poistend u Zalovanej 2/. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného
sudu podala odvolanie, ktoré krajsky sud 26. juna 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil.



3. Proti rozsudku krajského stidu podala 4. septembra 2018 zalovand 2/ dovolanie, ktorym Ziada,
aby najvyssi sud Zzalobu voci nej zamietol. Okresny sud dorucil stazovatel'ke dovolanie
zalovanej 2/ s vyzvou na vyjadrenie az 19. marca 2021. To bolo spdsobené tym, Ze po vyjadreni
zalobcov okresny sud predlozil spis najvySSiemu sadu 9. januara 2019, no najvyssi sud
mu ho 6. decembra 2019 vratil na odstranenie vady plnomocenstva advokata zalovanej 2/. Okresny
sud opétovne 17. decembra 2019 predlozil spis najvysSiemu sudu, ktory 22. februdra 2021 vratil
spis okresnému sudu, aby zalovanu 2/ vyzval na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie
a dovolanie dorucil na vyjadrenie stazovatel’ke. Okresny std opédtovne predlozil spis najvysSiemu
sudu 30. marca 2021.

I11.

4. Stazovatel’ka porusenie svojho zakladného prava vidi v tom, ze okresny std jej dorucil dovolanie
zalovanej 2/ tri roky po podani dovolania.

5. Okresny sud povazuje ustavnu staznost' za nedévodnu, ked'ze mu nemozno pri¢itat obdobie
necinnosti, ked’ vo veci konal najvyssi sud, na ktorom sa spis nachadzal podstatnt ¢ast’ dovolacieho
konania.

IV.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Stazovatel’ka bola spolu so Zzalovanou 2/ stranou v spore, ktory zacal vroku 2015
a ktory bol pravoplatne skonceny eSte vroku 2018 tak, ze stazovatel’ka bola so zalovanou
2/ zaviazand na zaplatenie penaznej Ciastky zalobcom. Tymto bol spor pre stazovatelku
pravoplatne skonceny a staZovatel’ka nadobudla pravnu istotu vo vztahu k svojim pravam
voci zalobcom, ktori si svoje prava voci nej uplatnili Zalobou. Na tom, Ze pravoplatnym skonc¢enim
sporu bol vo vztahu k stazovatelke nastoleny stav pravnej istoty, ni¢ nemeni ani to, zalovana
2/ podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Zalovana 2/ svojim dovolanim, ktorym Ziada
zalobu zalobcov vo vztahu k sebe zamietnut, nemieni ni¢ zmenit' na pravoplatne vyrieSenom
vztahu medzi stazovatelkou a zalobcami. Pripadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktorym by bolo vyhovené dovolaniu zalovanej 2/, nemodZe ni¢ zmenit’ na tom, Ze stazovatelka
je podl'a rozhodnuti okresného a krajského stidu pravoplatne zaviazana zaplatit’ nemajetkovi uymu
Zzalobcom. Preto, ¢i uZ podanie dovolania zalovanou 2/, dorucenie dovolania Zalovanej
2/ stazovatel’ke alebo i rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani Zalovanej 2/ nie je spdsobilé viest
ktomu, ze by sa staZovatel’ka po pravoplatnom vyrieSeni sporu mohla v nadvéznosti
na rozhodnutie najvyssieho stidu o dovolani zalovanej 2/ znova dostat’ do stavu pravnej neistoty.

7. Ktomu treba uviest, ze okresny sud postupoval spravne, ak dovolanie zalovanej
2/ vobec na vyjadrenie nedorucoval stazovatel'ke, ked'ze na takyto postup nebol ziaden dovod,
¢o je sposobené tym, ze stazovatelka je k zalovanej 2/ vo vztahu samostatného procesného
spolocenstva podla § 76 Civilného sporového poriadku. Tomu zodpovedal aj dovolaci navrh
zalovanej 2/, ktorda sa nedomaha Ziadnej zmeny rozhodnutia krajského sudu, ktorda by suvisela
s pravoplatne vyrieSenym vztahom stazovatel'ky a Zalobcov. Podané, oneskorene a nadbytoc¢ne
stazovatel’ke dorucené dovolanie Zalovanej 2/ nie je spdsobilé ziadnym spdsobom zasiahnut



do uz nadobudnutej pravnej istoty stazovatel’ky, ktord bola dosiahnutd pravoplatnym vyrieSenim
sporu a tym, Ze nielen st'azovatel’ka, ale ani Zalobcovia dovolanie proti rozsudku krajského sudu
nepodali. Preto oneskorenym doru¢enim dovolania zalovanej 2/ nemohlo byt zasiahnuté
do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy. Okrem toho k prediZeniu dovolacieho
konania rozhodujucim sposobom neprispel postup okresného sudu, ale celkom nesustredeny postup
najvyssieho sudu, ktory az dvakrat, vzdy z iného dévodu a vzdy po znacnom Casovom odstupe,
vratil spis okresnému sudu na odstranenie nedostatkov zalovanou 2/ podaného dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



